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Nun – es mag dankbarere Aufgaben in 
der Wissenschaft geben, als ausgerechnet 
ein Wörterbuch zu besprechen. In einer 
akademischen Welt allerdings, in der zu-
nehmend gefordert wird, auf Englisch zu 
publizieren, und in der es nur in den al-
lerseltensten Fällen noch gelingen dürf-
te, ein Themenfeld hinreichend aufzu-
bereiten, ohne dabei auf englischsprachi-
ge Literatur zurückzugreifen – in solch 
einer akademischen Welt sollte man es 
als Geschenk betrachten, wenn Fachkol-
legen sich die Mühe machen, Vorschlä-
ge für die deutsch-englische Übersetzung 
von Fachbegriffen anzubieten, die in kei-
nem allgemeinen Wörterbuch aufzufin-
den sind. Denn, deutlich mehr noch als 
ein Wörterbuch zu besprechen: ein Wör-
terbuch zu verfassen, stellt definitiv keine 
sonderlich dankbare Aufgabe in der Wis-
senschaft dar…
Bei dem hier zu rezensierenden Buch 
handelt es sich um die 2013 von Jürgen 
Schiffer und Heinz Mechling vorgelegte 
Neuauflage des Wörterbuchs Bewegungs-
wissenschaft und Trainingswissenschaft, 
welches 2007, seinerzeit noch mit Chris-
toph Igel als Drittautor, aus dem Saarbrü-
cker eBuT-Projekt zum eLearning in der 
Bewegungs- und Trainingswissenschaft 
hervorgegangen war. Die in der Neuauf-
lage vorgenommenen Erweiterungen zei-
gen sich darin, dass das Buch im Ver-
gleich zur Erstauflage um etwa ein Drit-
tel an Umfang zugenommen hat; die Au-
toren selbst berichten von einer „Erwei-
terung … im deutschen Lemmabereich 
um 66 Prozent, im englischen Nebenlem-
mabereich um 100 Prozent“ (S. 12). Mehr 
als quantitative Erweiterungen fallen je-
doch die qualitativen Veränderungen ins 
Gewicht. Diese bestehen vor allem dar-
in, dass i) die Wortliste um solche Begrif-
fe bereinigt wurde, denen allein eine Be-
deutung für die im eBuT-Projekt zusam-
mengetragenen Texte zukam, dass ii) die 
Wortliste unter Hinzuziehung einschlä-
giger Standardtexte erheblich ausgewei-
tet wurde und dass iii) Umstrukturierun-
gen für die Suche nach Mehrwort-Termi-
ni (wie bspw. „maximale aerobe Kapazi-
tät“) vorgenommen wurden. Im Resul-
tat setzt sich das Wörterbuch zusammen 
aus einem Einleitungsteil samt Abkür-
zungsverzeichnis (26 Seiten), dem Kern-
teil des deutsch-englischen Wörterbuchs 
(222  Seiten), Verweisen für invertierte 
Formen (wie bspw. „Kapazität, maxima-
le aerobe“, 72 Seiten), einem Index für die 
englischen Termini (wie bspw. „maximal 
aerobic capacity“, 104 Seiten) sowie einem 
Literaturverzeichnis und Autorenbiogra-
fien (8 Seiten). Beachtet man die Arbeit, 
die hinter jedem der auf all diesen Sei-
ten aufgeführten Begriffe stecken dürfte, 
dann vermag das Vorgelegte in der Zu-
sammenschau schon sehr zu beeindru-
cken.
Zeigen wir uns für das hiermit ge-
machte Geschenk ehrlich dankbar, so 
wollen wir die uns angetragene Rezen-
sionsaufgabe ernst nehmen. Anstelle des 
vage gehaltenen Lobs, dass ein Wörter-
buch für den Umgang mit fremdspra-
chigen Texten hilfreich ist – wie könnte 
es anders sein – wollen wir daher etwas 
genauer hinschauen und stattdessen der 
ausdrücklichen Einladung der Autoren 
folgen, mit „kritische[n] Hinweise[n] … 
[zu einer] Weiterentwicklung und Opti-
mierung dieses Wörterbuchs bei[zu]tra-
gen“ (S. 14). In diesem Sinne konnten wir 
drei kleinere Probleme ausmachen, die 
im Zuge einer etwaigen Neuauflage lös-
bar sein sollten, und ein größeres, welches 
sich aus grundlegenden Erwägungen her-
aus als unlösbar entpuppen dürfte. Begin-
nen wir mit den Detailanmerkungen:
a) Da deutschsprachigen Sportwissen-
schaftlerinnen und -wissenschaftlern 
beim Verfassen eines englischspra-
chigen Texts zugetraut werden soll-
te, dass sie über eine hinreichende 
Kenntnis der englischen Fachbegriffe 
verfügen, dürfte sich das Wörterbuch 
insbesondere für Sportstudieren-
de bei der Bearbeitung englischspra-
chiger Texte als hilfreich herausstel-
len. Für diesen Zweck erweist sich das 
Buch jedoch nur bedingt als brauch-
bar, da in der aktuellen Fassung ein 
gesuchter englischer Begriff zuerst 
im englischen Index nachgeschla-
gen werden muss, um anschließend 
die dort angegeben Seite komplett 
im deutsch-englischen Wörterbuch-
teil zu durchsuchen. Für eine etwaige 
Neuauflage wird daher angeregt, statt 
eines bloßen Index einen vollständi-
gen englisch-deutschen Wörterbuch-
teil aufzunehmen oder, falls dies vor-
gegebene Umfangsmaxima sprengen 
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sollte, anstelle eines deutsch-engli-
schen ein englisch-deutsches Wörter-
buch vorzulegen.
b) Die von den Autoren gegebene Be-
gründung für die Aufführung von 
Mehrwort-Termini in sämtlichen in-
vertierten Formen ist zwar nachvoll-
ziehbar, schlägt sich mitunter aber in 
einer gewissen Unhandlichkeit nie-
der, wenn der Begriff zunächst im 
Verzeichnis der invertierten For-
men nachgeschlagen werden muss, 
um dort den Verweis aufzufinden, an 
welcher Stelle im Wörterbuch der Be-
griff gesucht werden muss. Eingedenk 
der Tatsache, dass auch jede alternati-
ve Systematik Ansatzpunkte der Kri-
tik bereitstellte, würden sich die Re-
zensenten aus diesem Grunde wün-
schen, dass in einer etwaigen Über-
arbeitung die Zahl der Querverwei-
se drastisch reduziert und stattdessen 
einer einheitlichen Systematik gefolgt 
würde, etwa mit – in Wörterbüchern 
ja durchaus üblichen – Einordnung 
von substantivischen Mehrwort-Ter-
mini nach dem Substantiv (also bspw. 
von „maximale aerobe Kapazität“ 
einmalig unter „Kapazität, maxima-
le aerobe“).
c) Die Autoren beschreiben im Detail 
den Verifikationsprozess für die vor-
geschlagenen Übersetzungen, der sich 
in einer „akkuraten[n] englische[n] 
Übersetzung der Ausgangstermini 
[niederschlagen sollte], die von eng-
lischsprachigen Lesern weder künst-
lich noch als kulturell fremd empfun-
den werden dürfte“ (S. 10). Dies sollte 
den Autoren über den weitaus größ-
ten Teil des Buches hinweg gelungen 
sein; gleichwohl fallen einige Über-
setzungsvorschläge auf, die dem je-
weiligen Sprachgefühl entsprechen 
mögen, in fachlich geprägten Ohren 
aber nichtsdestoweniger etwas fremd 
klingen. So hätte man bspw. für die 
Übersetzung von „Bewegungskon-
trolle“ zumindest auch mit der Op-
tion „motor control“ gerechnet, statt 
des Begriffspaars „Wahrnehmungs-
Motorik-Kopplung“/„perceptu-
al-motor coupling“ eher (oder zu-
mindest auch) das Paar „Wahrneh-
mungs-Handlungs-Kopplung“/„per-
ception-action coupling“ erwartet 
und sich als deutsche Entsprechung 
von „augmented feedback“ nicht 
unbedingt „verstärkte Rückkopp-
lung“ gewünscht. Natürlich erschie-
ne es kleinkrämerisch, solche Beispie-
le ins Zentrum dieser Besprechung 
zu rücken, denn bei über 8000 Ein-
trägen würden sich wohl auch in der 
100. Auflage des Buches noch Bei-
spiele finden lassen, für die man die 
Güte der Übersetzung in Zweifel zie-
hen kann. Nichtsdestoweniger mag 
man hieraus die Konsequenz ziehen, 
bei einer etwaigen Neuauflage vor der 
Publikation eine größere Zahl von 
Fachvertreterinnen und -vertretern 
einzubinden, um die Übersetzungs-
vorschläge einer kritischen Prüfung 
zu unterziehen.
Die beiden erstgenannten Detailprobleme 
werden im Übrigen entschärft, wenn man 
(nach Freigabe durch Eingabe eines mit-
gelieferten Codes) anstelle des gedruck-
ten Wörterbuchs dessen pdf-Version ver-
wendet, denn dann erlaubt die elektroni-
sche Such-Funktion sowohl ein schnelle-
res Auffinden relevanter Stellen als auch 
die Verwendung des Wörterbuchs in bei-
de Übersetzungsrichtungen. Da im Jahre 
2014 der Online-Zugriff die typische Ver-
wendung eines Wörterbuchs sein dürfte, 
könnte man bei einer etwaigen Neuaufla-
ge aber darüber nachdenken, zugunsten 
eines reduzierten Preises gänzlich auf eine 
gedruckte Fassung zu verzichten und zu-
dem, statt der nur bedingt komfortablen 
pdf-Suche, ein interaktives Online-Tool 
anzubieten (etwa nach dem Vorbild von 
www.leo.org).
Bleibt – wie angekündigt – ein grö-
ßeres Problem, eines, für das die Rezen-
senten keine Lösung anbieten können, 
nämlich das Problem, dass Begriffe ihre 
Bedeutung stets in einem theoretischen 
Kontext erhalten, Wörterbücher die-
se Begriffe aber – umständehalber – aus 
ihrem spezifischen Kontext herauslösen. 
Vor dem Hintergrund dieses Problems 
ist es sicherlich sprachlich korrekt, wenn 
man sowohl „recall schema“ als auch „re-
cognition schema“ mit „Erinnerungs-
schema“ übersetzt; der Umstand, dass 
die Unterscheidung der beiden Schemata 
als (teil-)unabhängige Gedächtnisinstan-
zen ein ganz zentrales Merkmal der Sche-
matheorie von Schmidt (1975) darstellt, 
gerät mit dieser gleichlautenden Über-
setzung allerdings leicht aus dem Fokus. 
Und in ähnlicher Weise ist es sicherlich 
sprachlich korrekt, wenn man „kinästhe-
tische Differenzierungsfähigkeit“ mit „ki-
nesthetic differentiation ability“ übersetzt; 
nicht vergessen werden sollte dabei aller-
ding, dass aufgrund der auf den deutsch-
sprachigen Raum beschränkten Verwen-
dung der Fähigkeitssystematik nach Hirtz 
(2007) nicht eingeweihte Leserinnen und 
Leser mit dem englischen Begriff nur we-
nig anfangen werden können. Wie ge-
habt: Lösbar scheint dieses Problem nicht 
zu sein; es verweist nur darauf, dass es für 
das Gelingen einer Übersetzung mehr 
bedarf als eines Wörterbuches – dass ein 
Wörterbuch erheblich zu diesem Gelin-
gen beitragen mag, dürfte von dieser Fest-
stellung unberührt bleiben.
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